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En memoria de Paul K. Feyerabend y en homenaje a la conmemoracion del
Centenario de su Nacimiento, el 13 de Enero de 2024.






“La Teoria de las Maravillas” es un libro maravilloso. El profesor Munévar,
visionario filésofo de la ciencia, cuestiona el empirismo légico, el falsacionismo
(racionalismo critico), el realismo cientifico, la epistemologia de Bohr, y la
filosofia de la ciencia de Kuhn, Feyerabend y Lakatos. Por eso explora de forma
creativa el relativismo evolutivo: una filosofia de la ciencia nueva y ‘dinamica”
basada en la biologia evolutiva y la neurociencia y enfocada a los organismos
vivos. En cambio, las filosofias tradicionales y “estdticas” de la ciencia se basan
casi por completo en la fisica orientada a los objetos inanimados. Este autor
ofrece una teoria de la verdad relativa con un fundamento biolégico, y sostiene
asi que la verdad es relativa a un marco de referencia, y que el éxito explica la
verdad, y no al revés. Su concepcién de la ciencia es creativa y germinal: “La
Ciencia como Parte de la Naturaleza”, y “La Ciencia del Conocimiento Radical’.
En definitiva, esta obra, que invita a la reflexion, abre un nuevo campo en la
filosofia de la ciencia. Para desarrollar y completar este nuevo campo, son muy
necesarias nuevas aportaciones de filosofos y cientificos.

Yuanlin Guo

Profesor de Filosofia

Center for Science, Technology and Society
Tianjin University, China

El libro de Gonzalo Munévar “Teoria de las Maravillas” ofrece un recorrido
detallado y bien organizado a través de las controversias que animan la filosofia
de la ciencia del siglo XX entre quienes buscan una légica de la ciencia que capte
su método y quienes, como Thomas Kuhn y Paul Feyerabend, se toman en serio
la historia de la prdctica cientifica. Munévar hace que esta historia cobre vida
para los cientificos y los profanos intelectuales, y no sélo para los filésofos
académicos profesionales. Es un relato sofisticado y muy atractivo tanto a nivel
personal como profesional. Presenta una investigacion innovadora de una
alternativa para el siglo XXI en la que una perspectiva naturalista de la
evolucién biologica y la neurociencia cognitiva puede dar forma a nuestro modo
de entender la investigacion cientifica. Sus perspicaces argumentos y su formacion
académica reflejan una amplia comprension interdisciplinar de la ciencia y su
historia.

Matiza su animada discusion con una gran variedad de ejemplos y observaciones
cientificas que demuestran un dominio magistral de la bibliografia y un acertado
andlisis y criticismo—a tour de force. Munévar mantiene que la ciencia es una
extension de nuestro sentido de lo maravilloso, pero sostiene que la naturaleza
de la ciencia descrita por gran parte de la filosofia académica de la ciencia del
siglo XX, en realidad, desconcerto a los cientificos en activo y mitigo su curiosidad.



En su lugar, ofrece una visién nueva y optimista del campo en la que la ciencia
se considera parte de la naturaleza, y la naturaleza de la ciencia solo puede
comprenderse adecuadamente si se tienen en cuenta los conocimientos de la
propia ciencia (en particular, la biologia evolutiva y la neurociencia cognitiva)
Se trata de una gran ardua tarea, pero Munévar realiza un admirable comienzo
al respecto.

El libro deberia ser especialmente valioso sobre todo para una audiencia
internacional a la que le interesa la obra de Paul Feyerabend ahora que nos
acercamos al centenario de su nacimiento. Feyerabend fue el mentor y amigo de
Munévar, quien modelé su vision de la ciencia y le encaminé por la senda que le
ha llevado hasta él.

David W. Paulsen
Profesor emérito
The Evergreen State College, EE.UU.

El manuscrito del Sr. Munévar aborda, lo que puede ser considerado como la
cuestion principal que se plantea sobre la ciencia desde una reflexién filosdfica,
es decir, cudl es la naturaleza de la ciencia. La filosofia de la ciencia como
disciplina independiente, se origind en torno a esta cuestion y a otras mds
especificas que se derivan de la misma a finales del siglo XIX y que se
desarrollaron, de forma mds metddica, a lo largo del siglo pasado y de las dos
ultimas décadas.

Comprender en qué consiste el progreso cientifico y explicar su éxito son dos
cuestiones especificas y fundamentales sobre la naturaleza de la ciencia. Las
respuestas mds dominantes a estas dos preguntas han sido, respectivamente, que
el progreso cientifico reside en la aplicacién del método cientifico y que el éxito
de la ciencia se debe a que descubre la verdad sobre el mundo, es decir, logra un
conocimiento verdadero de c6mo es éste, independientemente de nuestro nivel
de conocimientos y de nuestras capacidades cognitivas.

El manuscrito se enfoca en estos dos problemas, el del progreso (método
cientifico) y el del éxito (realismo cientifico), aborddndolos desde las respuestas
dadas en la primera mitad del siglo XX hasta las propuestas mds actuales, para
finalmente exponer y argumentar las soluciones personales dadas a los mismos
por Munévar. Lo hace de forma magistral, exponiendo con precision y claridad
cada uno de los principales puntos de vista y como se superan entre si: el
inductivismo presente en los positivistas o empiristas logicos, la falseabilidad en
sus diversas variantes (radical, Popper y Lakatos), y el giro historicista favorecido
principalmente por Kuhn y Feyerabend. En cuanto a las soluciones originales
que propone Munévar, éstas se basan en los hallazgos de la escuela historicista
(por lo que Munévar admite la deuda intelectual que tiene con Feyerabend), pero
va mds alld al enriquecer esta perspectiva historica con la perspectiva cientifica,



que considera la biologia evolutiva y la neurociencia en el contexto de la
evolucién. Munévar llama "relativismo evolutivo” a la solucién que propone, al
punto de vista que él elabora, porque la ciencia, vista desde la historia y la
biologia evolutiva, no puede entenderse como un proceso acumulativo o
progresivo en el que se consolida una forma de pensar o un punto de vista, sino
como un proceso en el que la ciencia experimenta cambios drdsticos y en el que
se pueden dar diferentes concepciones del mundo, que pueden ser igualmente
correctas, y aun asi es posible hablar de progreso en la ciencia.

La obra de Munévar, aunque en principio estd dirigida a quienes se especializan
en la filosofia de la ciencia, dado el problema general que se aborda y la forma
en que la expone, también puede ser de gran utilidad para los filésofos en
general, preocupados por los problemas centrales de la epistemologia. Incluso
por la propia centralidad de los problemas filoséficos tratados en la obra,
considero que ésta podria ser una buena herramienta en cursos universitarios,
especializados e introductorios de filosofia, y mejor atin en los de filosofia de la
ciencia.

Creo que el principal impacto que podria tener la obra, radica en la idea
original que expone para, entender la naturaleza de la ciencia, el relativismo
evolutivo. Aunque se trata de una tesis controvertida, como reconoce el propio
autor, la exposicion y la justificacion que hace son claras y precisas, apoyadas en
argumentos de la historia de la ciencia y de la biologia evolutiva, incluyendo
elementos de la neurociencia. Ademds, me parece que la obra podria ser acogida
tanto por especializados en el tema como por un publico mds amplio y erudito,
por la forma en que estd escrita; partiendo del contexto historico del problema
hasta su estado actual. Aunque sea una obra técnica, a la claridad y precision de
su lenguaje se afiaden ilustraciones muy adecuadas al tema, lo que permite a los
no expertos seguir la linea argumental.

German Guerrero Pino
Profesor, Departamento de Filosofia
Universidad del Valle, Colombia

Gonzalo Munévar es un filésofo de la ciencia reconocido internacionalmente y
uno de los investigadores mds prestigiosos de la obra de Paul Feyerabend, un
filésofo de la ciencia célebre por fomentar un profundo sentido de la maravilla
[frente a nuestra exuberante realidad. Estd magnificamente ubicado para ofrecer
una poderosa reflexion sobre la naturaleza de lo asombroso (de las maravillas),
un concepto y una experiencia complejos que, en mi opinion, desempefnian un
profundo papel en la vida humana. Munévar sostiene que las ciencias, bien
entendidas, pueden enriquecer nuestro sentido del asombro (de las maravillas),
un tema arraigado no sélo en su trabajo sobre Feyerabend sino en sus recientes
investigaciones sobre neurociencia y exploracién espacial. Quizd mds que otras
ciencias, éstas son aptas para evocar el sentido de lo maravilloso. Munévar es sin



duda tinico en su capacidad de reflexion filoséfica tanto sobre la conciencia
humana como sobre el cosmos.

Dr. Ian Kidd

Profesor, Departamento de Filosofia

Universidad de Nottingham, Reino Unido
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PREFACIO

Hace aproximadamente un afio, di un paseo por el hermoso campus de la
Universidad de California en Berkeley. Inevitablemente, mis pasos me llevaron
al bien cuidado césped junto al Campanile, a la verde hierba donde hace
mucho tiempo me senté con otros estudiantes, trimestre tras trimestre, en el
seminario de posgrado de Paul K. Feyerabend. Eran los primeros afios setenta,
cuando Feyerabend estaba redactando lentamente el manuscrito de su obra
cumbre, Contra el método, la culminacién de la revolucion en la filosofia de la
ciencia que él y Thomas Kuhn habian iniciado en 1962.

De pie alli, en el mismo lugar donde soliamos sentarnos a su alrededor hace
mads de cuarenta afios, casi podia sentir de nuevo su presencia, la fuerza de su
incomparable personalidad. Comienzo este libro con estas observaciones tan
personales, porque este libro es la culminacién de un viaje personal muy largo,
independientemente de lo intelectual que también haya podido ser. Y tanto en
el aspecto personal como en el intelectual del viaje, Feyerabend ejercié una
gran influencia, no haciendo que me convirtiera en su “seguidor”— a élI le
habria parecido un pensamiento repulsivo— sino desafiando mis ideas al
tiempo que me animaba a desarrollar mis propios pensamientos.

Feyerabend naci6 en Viena en 1924. Durante la Segunda Guerra Mundial, tres
balas rusas le dejaron tullido para el resto de su vida (él se llamaba a si mismo
tullido y se burlaba de eufemismos como “minusvélido”). Tras la guerra, se
recupero lo suficiente como para estudiar fisica y astronomia en la Universidad
de Viena. En aquella época, Viena seguia siendo una ciudad de genios.
Feyerabend tenia una gran voz, lo suficientemente buena como para cantar en
la Opera de Viena, y en una ocasién Bertolt Brecht le pidié que fuera su
ayudante. Feyerabend también conoci6 a Konrad Lorenz, que también le pidi6
que fuera su ayudante. Aunque era obvio que tenia muchos talentos, acab6
escribiendo su tesis doctoral en filosofia, bajo la direccion de Victor Kraft. Tras
conocer a Ludwig Wittgenstein, Feyerabend se las arregl6 para trabajar con él
en Cambridge, pero la muerte de Wittgenstein le obligé a acabar como
ayudante de Karl Popper en su lugar. Todas esas figuras vienesas influyeron
significativamente en el joven Feyerabend y, a la larga, esa influencia
desempenié un papel importante en la revolucién intelectual que forj6 con
Kuhn en los afios sesenta y setenta.

Le conoci en Berkeley a principios de 1973, durante el segundo afio de mis
estudios de doctorado. Me presenté en su seminario, pensando que me
limitaria a sentarme en él— siendo prudente por si acaso tenian razén los
muchos estudiantes que temian su espiritu critico. “;Cudl serd el tema de su
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presentacién?” me pregunt6é nada mdés sentarse. “S6lo estoy de oyente”, le
contesté. “Si quiere quedarse tendra que hacer una presentacion”, me insistio.
“Pero todas mis ideas son estrafalarias”, le dije. “Pues lo normal”, respondid,
sacando su agenda. “;Cudndo va a hacer la presentacién?”

Durante mi presentacién, semanas mds tarde, experimenté en mis propias
carnes lo desconcertantes que podian llegar a ser sus criticas; algo que le habria
deseado a mi peor enemigo, o a mi mismo si realmente hubiera creido que la
critica era la principal fuente de progreso. Feyerabend lo cuestionaba todo;
argumentaba en contra e incluso se burlaba de lo que parecian afirmaciones
obvias. En una conversacién con él ninguna idea podia darse por sentada. Ese
dia fui tan critico con sus comentarios como él con los mios, pero abandoné el
aula temiendo haber hecho el ridiculo. Sin embargo, después se mostré6 muy
amable y me invit6 a comer en el Golden Bear, un restaurante al aire libre del
campus. Aquella seria la primera de muchas comidas, no sélo en el Golden
Bear, sino en muchos otros restaurantes de la bahia de San Francisco y de
Europa; comidas en las que sus perspicaces comentarios saltaban de la filosofia
yla ciencia a la musica, o el arte, o el teatro, y de nuevo a la filosofia; la primera
de muchas discusiones en las que habldbamos de mujeres y nos burldbamos el
uno del otro.

Feyerabend era tan hipnotizador en la conversacién como durante sus
conferencias. En aquellos tiempos era dificil notar su muleta metélica o los
constantes dolores y la maltrecha salud que tuvo que sobrellevar durante su
vida adulta. Antes de alcanzar un gran renombre, o notoriedad, que le
proporciond Contra el Método, ya era un gigante intelectual. De pie en la hierba
junto al Campanile, hace un afio, recordé vividamente su rostro animado, su
risa contagiosa y esa mente extraordinariamente aguda que deleitaba a sus
alumnos, a sus colegas, a sus amigos: una mente digna de la mayor admiracion.

Alguien escribi6 en la famosa revista Nature que Feyerabend era el peor enemigo
de la ciencia. Pero, por el contrario, lo que Feyerabend hizo fue demostrar lo
compleja y humana que puede y debe ser la ciencia. De sus muchas aportaciones,
quizd la més importante sea que no existe ningtin método o regla que pueda
captar la naturaleza de la ciencia. Incluso la idea més excelente sobre la practica
de la ciencia debe permitir excepciones. Y cuando examinamos la historia de la
ciencia, descubrimos no sélo que los grandes cientificos violaron el llamado
“método empirico”, en todas sus principales encarnaciones, sino que tuvieron
que violarlo, pues de lo contrario no se habrian producido los grandes logros por
los que hoy los conocemos.

Algunos intelectuales, en particular los fil6sofos analiticos del mundo
anglosajon, consideraban que Feyerabend estaba loco o, en el mejor de los
casos, que era el bufén de la corte en filosofia de la ciencia. Pero muchas
personas de todo el mundo que han leido sus obras, publicadas en muchos
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idiomas, han tenido muy buena opinién de ellas. A lo largo de los afios, tuve
estudiantes de doctorado y posdoctorados de Europa, China y Africa que
vinieron a trabajar conmigo sobre Feyerabend. Me senti honrado de poder
guiarles. No es que me abstuviera de criticarle; seguramente no menos que
cuando solia sentarme frente a él en la mesa de un restaurante, o en el césped
de Berkeley, con el Campanile asomando a sus espaldas.

Aunque mi principal punto de vista filoséfico, el relativismo evolutivo, que
trataré en este libro, pueda ir mucho mads alld de la obra de Feyerabend, él se
alegr6 de que yo siguiera mi propio camino. La Teoria de las Maravillas es un
libro mds de una larga serie de libros que he publicado. Puede que sea el dltimo.
Al compartirlo con ustedes, deseo honrar a alguien que me mostré el camino
no menos por su ejemplo que por su escritura y su ensefianza.

Es justo que dedique este prefacio a Paul K. Feyerabend. Después de todo, €l
escribi6 el prélogo de mi primer libro, Conocimiento radical.






PROLOGO

David Lamb

La Teoria de las Maravillas es un homenaje al legendario Paul Feyerabend, del
que el autor fue alumno. Esboza la filosofia de la ciencia tal y como aparecia antes
de Feyerabend y avanza hastala bien desarrollada teoria del relativismo evolutivo
del autor, perfilada por primera vez en su innovador libro, Conocimiento Radical,
en 1981, donde argumentaba que, puesto que tanto la percepcién como el
conocimiento cientifico dependian del cerebro, y puesto que la evolucién podia
crear diferentes tipos de cerebros (o0 equivalentes del sistema nervioso central),
la nocién de captar la verdad desnuda del mundo, por asi decirlo, era
insostenible. A este libro le siguié La Evolucién y la Verdad Desnuda en 1998, una
coleccién de ensayos que elaboraban sus ideas originales. Entre esas ideas
originales estaba la sugerencia de que el relativismo evolutivo de Munévar puede
verse como solapado con el principio de proliferacién de Feyerabend. Visto
desde una perspectiva inspirada en la evolucién, el planteamiento de Munévar
conduce a una concepcion social de la racionalidad cientifica. Estas ideas se
desarrollan aqui en estrecha conexién con una perspicaz exposiciéon de la
revolucioén en la filosofia de la ciencia provocada por Kuhn y Feyerabend, con
especial énfasis en Feyerabend.

La Teoria de las Maravillas también estd marcada por la gran cantidad de
trabajos que Munévar ha publicado, y ayudado a publicar, sobre la filosofia de su
mentor y director de tesis doctoral en Berkeley, Paul Feyerabend. Ha editado
colecciones de ensayos muy reputadas sobre Feyerabend, como Beyond Reason
(Kluwer, 1991) y The Worst Enemy of Science? (Oxford, 2000, coeditado con John
Preston y David Lamb).

Munévar cumple dos tareas en esta contribucion a la historia y la filosofia de la
ciencia. La primera es una critica de la filosofia de la ciencia del siglo XX,
esbozando sus éxitos y deficiencias; y la segunda es el desarrollo de la propia
teoria del relativismo evolutivo del autor. En los primeros capitulos, Munévar
critica el llamado método cientifico o punto de vista recibido, en el que se dice
que las observaciones apoyan las teorias y son en cierto modo ajenas a ellas.
Segun la doctrina recibida, el método cientifico consiste en que la observacion
emita un juicio sobre la teoria, ya sea apoydndola o rechazdndola. Practicamente
todos los libros de texto de introduccién a la ciencia dedican una buena parte de
su primer capitulo a subrayar la importancia del método cientifico y a atribuir el
mérito a su inventor, Galileo. Pero aunque se dice que el fundador del método
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cientifico fue Galileo, un examen de su ciencia revela que su enfoque en realidad
iba en contra de las afirmaciones relativas a la distincién entre observacién y
teoria.

Dos aspectos del relato empirista estdndar del método cientifico, el inductivismo
y el falsacionismo asociados con Sir Karl Popper, se tratan en los primeros
capitulos. Al rechazar ambos aspectos del relato empirista estdndar de la relaciéon
entre observaciones y teoria, tanto Kuhn como Feyerabend llamaron la atencién
sobre la historia real de la ciencia en lugar de apelar al método cientifico.
Publicaron sus primeras versiones de un enfoque histérico de la comprensién de
la ciencia en 1962, encendiendo asi una revolucion en la filosofia de la ciencia. No
obstante, existian importantes diferencias en sus respectivos puntos de vista.
Segtin Kuhn, los conceptos bdsicos y las practicas de una comunidad cientifica se
sitian dentro de paradigmas, que se mantienen hasta que las anomalias se
acumulan y fuerzan una revolucion cientifica o un cambio de paradigma. Con este
fin, Kuhn defendi6 el dogmatismo en su principio de tenacidad, sosteniendo que
un paradigma se sostiene dogmaticamente, mientras, mantenga la promesa de
que demostrard ser la mejor forma de concebir el mundo, hasta que sea superado
por una crisis provocada por anomalias. Por el contrario, Feyerabend sostenia que,
en lugar de aferrarnos dogmaticamente a un paradigma, deberiamos crear maés
crisis y, por tanto, un cambio mds fructifero, en los propios términos de Kuhn,
proporcionando un mecanismo para reforzar las anomalias. Para lograr este
objetivo, la ciencia debe estructurarse de forma que exija la generacién continua
de alternativas. Esto es lo que Feyerabend denomino el principio de proliferacion.

De considerable interés, y bien tratada aqui, es la teoria de Imre Lakatos de los
programas de investigacion contrapuestos, que implicaba el objetivo de Lakatos
de hacer que las ideas de Kuhn y Feyerabend confluyeran en un modelo racional.
El modelo de programa de investigacion de Lakatos pretende combinar la
adhesion de Popper a la validez empirica con el aprecio de Kuhn por la
coherencia convencional. En esencia, su idea es que la mezcla adecuada de los
principios de tenacidad y proliferacién conduce al crecimiento de la ciencia y
retrataria la historia de la ciencia como racional. El programa de investigacion
cientifica de teorias rivales de Lakatos se trata aqui con bastante profundidad, y
Munévar argumenta que la metodologia de los programas de investigacion no es
capaz de superar las objeciones de Feyerabend porque cuando observamos la
préctica real de la ciencia, vemos que para progresar los cientificos a veces han
tenido que violar las reglas metodoldgicas mds preciadas, reglas tan bésicas
como “no avanzar hip6tesis que entren en conflicto con los hechos.” Es lo que
tuvieron que hacer Copérnico, Galileo, Newton, Einstein y muchos otros, incluso
cuando predicaban lo contrario, como en el caso de Newton. Lo que estd en juego
no es la simpleza de que las personas de gran perspicacia puedan tomar atajos,
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sino que la metodologia de la ciencia defendida por muchos filésofos puede ser
incompatible con el éxito cientifico.

Segun Feyerabend, cuando los cientificos consideran puntos de vista
alternativos, pueden cambiar los supuestos tedricos y, como resultado, cambiar
también lo que cuenta como prueba. Esto se elabor6 en Contra el métodoy en la
mayor parte de la obra posterior de Feyerabend. Sin embargo, Munévar lleva las
ideas de Feyerabend mucho mads lejos al examinar la ciencia a través de la
neurociencia en el contexto de la biologia evolutiva. Ademaés de los logros de la
escuela histérica de Feyerabend y Kuhn, Munévar afiade una importante
perspectiva cientifica, argumentando que la ciencia es producida por criaturas
bioldgicas, por lo que, en consecuencia, se aplica la biologia para investigar la
naturaleza de la ciencia: primero la biologia evolutiva y después la neurociencia
en el contexto de la evolucién.

Segin Munévar, el relativismo evolutivo sostiene que la visién del mundo de
un organismo depende de su mente, que la mente depende de la biologia, que la
biologia apoya una forma légicamente impecable de relativismo y que el éxito
explica la verdad, no al revés. Este enfoque es coherente con la historia de la
ciencia y con la ciencia mds relevante para comprender la biisqueda del
conocimiento.

El alcance y la profundidad de los conocimientos hacen dificil pensar en
intentos comparables. La originalidad de los hallazgos de Munévar y su erudicion
en los diversos campos filoséficos y cientificos que aporta, hacen que dichos
hallazgos sean muy significativos. Esa trascendencia, ademas, es probable que
tenga un gran impacto, ya que La Teoria de las Maravillas estd escrita en un
lenguaje claro y accesible no sélo a los filsofos a nivel profesional, sino también
a los estudiantes y a aquellos miembros del publico en general que sientan
curiosidad por la naturaleza del conocimiento cientifico. También deberia resultar
muy atractivo para las numerosas personas cuyo interés por Feyerabend estd
aumentando enormemente a medida que nos acercamos a las celebraciones de
su centenario a principios de 2024.
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